SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej k ond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14 Co/1119/2013 z 30. juna 2014 (Rvp 1621/2015), sp. zn. 14 Co/1064/2013
z30. jona 2014 (Rvp 1622/2015) a sp.zn. 13 Co/1218/2013 z30. jula 2014
(Rvp 2148/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 1621/2015, Rvp 1622/2015 a sp. zn. Rvp 2148/2015 spaja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 57/2016.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
11. februara 2015 a17. februara 2015 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/1119/2013 z 30.
juna 2014 (Rvp 1621/2015), sp. zn. 14 Co/1064/2013 z 30. jina 2014 (Rvp 1622/2015)
asp.zn. 13 Co/1218/2013 z30. jula 2014 (Rvp 2148/2015; dalej len ,krajsky sad*

a ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu
v konaniach vedenych Okresnym sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®), predmetom
ktorych je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ktory je sucasne
sudom, ktory stazovatel'ke uvedenu Skodu a nemajetkova ujmu sposobil, a preto ocakavala,
ze dojde k vyluceniu okresného stdu a spory budi prikdzané inému vecne prisluSnému sadu
v obvode krajského sudu. Na zaklade skutocnosti uvedenych st'azovatel'kou v Zalobnych
navrhoch okresny sud svojimi uzneseniami Specifikovanymi v staznostiach (d’alej len
,uznesenia okresného sudu‘) zaviazal staZovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za vznesené namietky zaujatosti. Proti uzneseniam okresného stidu podala stazovatelka

odvolania, v ktorych tvrdila, Ze ndmietky zaujatosti nepodala, a preto jej nemohla vzniknat



povinnost’ uhrady sudneho poplatku. Krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil

prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v st'aznostiach krajskému sudu vytyka, Ze porusil lou oznacené prava,
ked”:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujuce pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustalenu rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR... "

Stazovatel'ka opatovne tvrdi, Ze krajsky sud napadnuté uznesenia zalozil
na nespravnom pravnom posudeni navrhov podanych stazovatelkou ako namietok
zaujatosti, hoci tieto podania neboli dostatoéne urité a nespinali naleZitosti namietky
zaujatosti upravené v § 15a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Napriek uvedenému okresny sud aj krajsky sud
prejavy vole stazovatel’ky obsiahnuté v podanych Zalobach vyhodnotili ako namietky
zaujatosti. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia inych vsSeobecnych sudov, ktoré

v skutkovo a pravne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni uznesenia stidu prvého stupna.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, napadnuté uznesenia zrusi a veci vrati krajskému sudu
na d’alSie konanie a st'azovatel’ke priznd primerané financné zadost'ucinenie, ako aj uhradu

trov konania.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1621/2015, Rvp 1622/2015 asp. zn. Rvp 2148/2015 a ztohto obsahu vyplyvajucu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a krajského stidu rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

napadnutymi uzneseniami krajského sudu

Ustavny sad  konstatuje, Ze uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 1. US 310/2013 z 29. maja 2013, sp. zn. I. US 744/2014 z 3. decembra 2014,
sp. zn. 1. US 44/2015 z28. januara 2015, sp. zn. II. US 466/2014 z 30. juna 2014,
sp. zn. II. US 128/2015 z25. februara 2015, sp. zn. III. US 245/2014 z 1. aprila 2014,
sp. zn. ITI. US 509/2014 zo 6. augusta 2014, sp. zn. III. US 85/2015 zo 17. marca 2015
a inych) podrobne analyzoval dévody zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatelky,
ktorymi napadala porusenie oznacenych prav uzneseniami odvolacich stidov, ktorymi boli
potvrdené uznesenia prvostupiiovych sudov o ulozeni povinnosti staZovatel'ke zaplatit’
sudny poplatok za vznesené namietky zaujatosti v sume 66 € podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
z ¢oho vyplyva, ze stazovatel’ke st nepochybne zndme dovody odmietnutia jej st’aznosti,
ako aj ndzor ustavného siidu na dant pravnu problematiku, preto v okolnostiach pripadu

nepovazoval za Gcelné tieto duplicitne citovat’, a v podrobnostiach na ne odkazuje.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud prihliadajuc na zdsadu procesnej
hospodéarnosti konania predlozené staznosti, ktorymi stazovatel'ka napada porusenie
svojich prav napadnutymi uzneseniami krajského sidu, odmietol podl'a poslednej vety § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené bez d’alSiecho oddvodnenia

(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



